ALVARO URIBE, EL NEOPOPULISMO EN COLOMBIA

Por Cristina de la Torre

Se ha dicho que la Constitucion de 1991 provocé una revolucion silenciosa. Y es
verdad, pero fue una revolucion en reversa. La democracia “participativa” y la
implantacion de una economia de mercado sacrificaron el Estado Social, para

retornar al Estado liberal que acompafio el despegue del capitalismo anglosajén.

El Estado Social no nacié en Colombia en 1991. Se inaugur6 con la Revolucion
en Marcha de Lopez Pumarejo y se formalizé como tal en el reformismo cepalino
de los afios sesenta, cuyo momento emblematico fue el de la administracion
Lleras Restrepo.

Cinco lustros después, el gobierno de Cesar Gaviria entroniza el modelo
neoliberal. En economia, con apertura comercial, libre movimiento de capitales,
desmonte de las funciones socioecondmicas del Estado para entregarlas al sector

privado y obsesion por el equilibrio fiscal. En politica, con desprecio hacia las



instancias mediadoras entre Estado y sociedad, en aras de una democracia directa
Ilamada a moralizar el ejercicio de la politica.

El Estado Comunitario de Alvaro Uribe es un desarrollo de este modelo. Uribe
representa con singular fidelidad La mas reciente tendencia del populismo
latinoamericano. Fendmeno que se afirma, por un lado, sobre la democracia
refrendaria, en cuyo auxilio acude el poder de los medios de informacion. La
inclinacion plebiscitaria de esta democracia directa se advierte en el referendo de
2003, en los Consejos Comunales de Gobierno que el Presidente preside cada
semana, y en la campafa por la reeleccion presidencial.

De otro lado, el neopopulismo adopta un modelo econdémico que, a diferencia del
populismo redistributivo clasico, desindustrializa y concentra cada dia mas el
ingreso.

Como en todo populismo, también aqui aflora la tentacidn autoritaria. Pero con
Uribe ella no se manifiesta tanto en la politica de seguridad democratica (como
cierta ortodoxia irredimible lo quisiera) sino en su aversion a los partidos y en
iniciativas como la de reforma de la justicia. Proyecto enderezado a privatizar este
poder, a supeditarlo a los designios del gobierno y a suprimir los derechos
sociales y econdmicos de la ciudadania.

Comparar a Alvaro Uribe con Adolfo Hitler resulta tan desmesurado como
declararlo figura incontrastable de la politica universal, segun expresion de su ex
ministro del Interior, Fernando Londofio. Pero la batalla contra partidos,
sindicatos y O&rganos de representacion popular; el desprecio por el

constitucionalismo y por las instituciones de representacion y decision politica; la



intolerancia hacia la opinidn divergente; el ansia por concentrar todo el poder en
su persona; la ofensiva contra la politica y contra el Estado Social a fuer de lucha
contra la corrupcion y la politiqueria; el empefio en desactivar a la sociedad civil
disolviéndola en un comunitarismo premoderno y en una opinion publica
prefabricada por la propaganda, no hablan bien de un espiritu democratico.

Para no mencionar la porfia del Presidente en mantener un modelo econémico
que ha disparado los indices de miseria en el pais, mientras privilegia a elites
empresariales indiferentes a la suerte de sus gentes. Y mientras tanto, abocado a
su reeleccion inmediata, acude a un discurso “social” de inocultable intencion
electoral y que no toca la médula de su politica econémica.

Consecuente con la consigna de derrotar a la guerrilla, que lo llevo al poder,
Alvaro Uribe se fijo un proposito supremo: ganar la guerra. Por contraste con la
infructuosa permisividad de su antecesor, la inmediata recuperacion de la
movilidad en las carreteras y la ofensiva de las Fuerzas Armadas contra las FARC
obraron como un balsamo en los colombianos. Sensacion de seguridad y de
confianza en el futuro que se tradujo en indices de popularidad sin paralelo en
nuestra historia reciente.

Logro inaugural del gobierno seria el vuelco psicologico que el nuevo clima de
seguridad produjo en la ciudadania. Sin embargo, los cantos de victoria de los
mandos militares sobre las guerrillas correspondian sobre todo a un repliegue
estrategico de la insurgencia. Pero ello bastaba para agigantar la imagen del

Presidente, en un pueblo saturado de violencia y anhelante de un Mesias.



El otro ingrediente de su prestigio venia de la otra guerra: guerra de propaganda
contra la clase politica y contra el Estado burocratico, desde una posicion de
antipolitico recién confeccionada en su prolongada trayectoria como militante del
partido liberal. La providencia le concedia el descrédito de los partidos, del
congreso, de la administracion publica, como trofeo y campo fértil donde pudiera
florecer la redencion de la patria contra la corrupcion y la violencia.

Y ponia también ante sus ojos la experiencia aleccionadora de los Fujimori, de los
Menem, la arrebatadora seduccion de sus éxitos entre la masa ignara, que Uribe
cooptaria desde el comunitarismo y desde la movilizacién refrendaria de la
opinién publica.

A la par, conserva el modelo de libre mercado, lejos de perfil industrializador,
nacionalista y redistributivo de Vargas y Peron. Y es esta distancia la que le
confiere al neopopulismo su personalidad y fisonomia propias.

En el origen del modelo econdémico estan los Consensos de Washington de 1989
y 1996. EIl ultimo, condescendiente con la pobrecia, para atenuar la debacle
causada por las primeras politicas de choque. Tono no ajeno a Uribe, quien en
mas de una ocasion ha sugerido la necesidad de “revisar la cartilla” de aquel
primer dogma. No obstante haber tomado medidas que se tradujeron en un respiro
episddico de la economia en 2004, su margen de maniobra parece limitado. Por
principio y conviccion, si, pero también por la cerrada alianza de su gobierno con

la teocracia del Presidente Bush. Y por la inflexibilidad de los pactos con el FMI.



Con la economia de mercado vendra la “nueva democracia”: aquella de mayorias
ciudadanas ilustradas que se aduefian de su destino e imponen la voluntad
general, por encima de aquellos a los que consideran grupos privilegiados de la
sociedad reunidos en partidos y sindicatos para usurpar el poder publico y fungir
como representantes del pueblo en el parlamento. Es el triunfo de la democracia
anglosajona sobre la “partidocracia”, en paises de montoneras hambreadas y
desorganizadas, también, por esta democracia plebiscitaria y mediatica. Postrer
version del arquetipo dictatorial de América Latina, que combina autoritarismo
con liberalismo econémico. En méas de un pais de la region, el neopopulismo
prolonga la desigualdad econdmica y politica que las dictaduras del Cono Sur
habian consagrado. La diferencia sera de grado, no de naturaleza.

Si se exceptlan voces aisladas de critica al neoliberalismo en Colombia durante la
década de los noventa, diriase, grosso modo, que los ejecutores del modelo
actuaron a sus anchas. Acaso por el impacto avasallador que el imperio del
pensamiento Unico provocaba en occidente. Y por la afinidad de la izquierda con
el cuestionamiento del Estado “burocratico”. Ligereza que hasta no hace mucho le
impedia ver corrupcion e ineficiencias también en la novel alternativa.

El neopopulismo se emparenta con la “religion civica” de Rousseau, y la
escenifica en busca de impacto psicoldgico y politico. Espectaculo mediatico
donde la imagen del lider suplanta a la idea y al programa. Cabalga sobre la
democracia participativa y la antipolitica, en relacion intima con la modernizacion
neoliberal. Cosecha en las crisis provocadas por las primeras mediadas de choque

que los organismos multilaterales de credito impusieron en el subcontinente.



Ademas, disefia un discurso de asistencialismo social que no compromete la
integridad del modelo economico.

Se aparta de las instancias mediadoras del constitucionalismo liberal, en particular
de los partidos politicos y de los érganos de representacion popular. Pretextando
lucha contra la corrupcién, el burocratismo y la ineficiencia de la administracion
publica, se propone desmontar el Estado Social.

Figura estelar del neopopulismo en la region es Alberto Fujimori, Presidente del
Per(. Su estilo de gobierno constituye un expresivo referente del estilo de
gobierno del mandatario colombiano. Y este Gltimo sera, tras los amagos de
Gaitan y Rojas Pinilla, el primer verdadero populista de Colombia en un siglo.
Aunque populista del nuevo tipo. Lo que significa el renacimiento del caudillismo
en clave neoliberal.

Fundamento ideoldgico del modelo politico que Alvaro Uribe encarna es el
comunitarismo. Férmula de participacion directa de la ciudadania en el control de
las politicas publicas, enderezada a satisfacer sus necesidades, no sus derechos.
La interlocucion sera con la persona del lider, no con las instituciones de la
democracia. El poder del caudillo deriva ahora no solo del contacto directo con
las gentes (en Consejos Comunales, por ejemplo) sino del recurso intensivo a los
medios masivos de comunicacion, instrumento privilegiado de la democracia
refrendaria, caracteristica de los neopopulismos.

Como alternativa al Estado burocratico y al neoliberal, Alvaro Uribe propone el
Estado Comunitario, que es también Estado “de opinion”. En la practica, opera a

manera de democracia local al servicio del lider, potenciada como propaganda



desde la pantalla de television. En esa dinamica se inscriben los tres mecanismos
de democracia directa de los que el gobierno echa mano: Consejos Comunales de
Gobierno, referendo, y reeleccion presidencial como plebiscito de apoyo a la
persona del primer mandatario.

Dentro de la gama de opciones que caben entre las antipodas ideales de
autoritarismo y democracia, en el gobierno de Uribe conviven nostalgias
localistas —acaso heredadas de su paso por el Poder Popular del liberalismo y por
la gobernacion de Antioquia- y las inclinaciones autoritarias que aqui se han
sefialado.

Corolario econémico de este régimen politico es el modelo de libre mercado. El
Plan de Desarrollo del gobierno, el Plan Colombia, su politica econémica y
social, respiran los principios y directrices de los Consensos de Washington.
Salvo timidas distancias y ocasionalmente una palabra audaz del Presidente, la
agenda del gobierno colombiano es la que el Fondo Monetario Internacional
impone.

En el dltimo de sus periddicos pronunciamientos (enero 17/05), el FMI invita a
Ameérica Latina a esforzarse mas en la creacion de empleo y la reduccion de la
pobreza. Para ello, vuelve sobre la fracasada receta de “liberar atn mas el
comercio exterior (...), reducir los aranceles, limitar el uso de barreras no-
arancelarias y flexibilizar algunas restricciones del comercio de servicios...” Por
otro lado, insiste, entre otras, en la politica que Colombia demostrd
contraproducente de reducir costos laborales eliminando las altas

indemnizaciones por despidos y extendiendo el empleo temporal.



A pesar de la tendencia hacia la izquierda que se ha abierto paso en América
Latina, la administracion de Alvaro Uribe sigue conforme con la suplantacion de
estrategias nacionales de desarrollo por aquel modelo de apertura hacia adentro
que el TLC no hara sino ratificar en grande.

Sin partidos organizados para postular y defender estrategias de largo alcance,
con un déficit fiscal enorme y una deuda externa que crece a pasos de gigante, el
proyecto que el gobierno anuncia en enero 2005 para quince afios, dificilmente
podra aspirar a cambios de fondo en el modelo econémico y social.

Caudillismo, desinstitucionalizacion, democracia refrendaria, intolerancia y
economia de mercado sin controles, tan firmemente arraigados en este gobierno,
no parecen augurar viraje hacia la socialdemocracia europea, como en veces lo
predica algun asesor del Presidente. Cambio de rumbo improbable hacia el Estado
Social, pues éste se sitla a distancia sideral del modelo vigente en Colombia.
Ademaés, ha sido degradado por dos apelativos lapidarios: burocrético y corrupto.
El Estado Comunitario de Alvaro Uribe no es una derivacion del Estado Social,
sino una version mistificada del modelo neoliberal de los afios noventa, envuelta
en retdrica comunitarista (a medias genuina compasion cristiana, a medias pufio
duro, a la manera de los regimenes paternalistas).

En la transicion hacia una segunda etapa de gobierno, la del Presidente-candidato,
Uribe sugiere cambio de bandera. Su prioridad no sera ahora el combate contra la
corrupcidon y la politiqueria, sino contra “la corrupcion, el terrorismo y la
pobreza. (Entrevista concedida a Dario Arizmendi en Caracol Radio el 18 de

noviembre de 2004). Quiza las licencias que el Presidente se concedié con la



clase parlamentaria para lograr la aprobacion de la reeleccion no le permitan ya
pronunciarse contra la politiqueria. Dificil le resultard al Presidente convencer a
los colombianos de que su tono social de Gltima hora interpreta un viraje hacia la
socialdemocracia.

Es que en 2004 el indice de pobreza en el pais superaba el 65 por ciento, y el de
indigencia se acercaba al 26. Mientras tanto, en el mismo afio, las utilidades del
sector financiero rondaban los 2.7 billones de pesos, cifra que representa mas del
57 por ciento de aumento frente al 2003. La fortuna de Luis Carlos Sarmiento
crecio 400 millones de dolares en 2004. Los bancos extranjeros habian elevado
sus ganancias por encima del 150 por ciento. EI Banco Santander, en 763 por
ciento.

Buena parte de cuanto el gobierno hace sirve al propoésito de derrotar a las FARC.
Pero a la vez -y es ésta la otra dinamica importante- la guerra contra la
subversion le sirve a Uribe para legitimar el modelo neopopulista que €l encarna.
Se ha abundado en la politica de seguridad democratica. Imposible desconocer su
valor estratégico en este gobierno. Pero no vamos a detenernos en ella. A la vista
como telon de fondo, nos concentraremos mas bien en brindar elementos a la

discusion del regimen que hoy configura el neopopulismo en Colombia.

Populismo y Neopopulismo

En el populismo clasico —fenomeno de largo aliento- el Estado promueve el

desarrollo e integra las masas a la politica. Arraiga en paises que se modernizan



por la via de la industrializacion bajo la batuta de un lider carismatico que olvida
la funcién mediadora de instituciones y partidos, y traba relacion directa con el
pueblo. Aunque el populismo es policlasista, moviliza a las masas sobre un eje de
confrontacién pueblo-oligarquia. Con un discurso emocional, redentorista y
maniqueo, la fascinacion que el lider despierta compensa las carencias propias de
una ideologia difusa y fragil.

Como régimen de gobierno, el populismo es redistributivo, casi siempre
dadivoso hasta comprometer el equilibrio de la economia, monta la
infraestructura del desarrollo y construye un imaginario nacionalista y
democrético.

El neopopulismo, en cambio, desdefia las instituciones de la democracia
contemporanea, presume de antipolitico y busca nuevos escenarios de
participacion y decision. Como gobierno “de opinién”, el neopopulismo amasa su
caudal electoral en la critica del Estado Social, de las fuerzas organizadas de la
sociedad, de los érganos de representacion popular y de la clase politica.

Los partidos se ven desplazados por liderazgos construidos en los medios de
comunicacion. Por caudillos providenciales, sin ideologia, cuidadosamente
manufacturados por el marketing mediatico, que crea la ilusion de una relacién
mas directa y diafana con la ciudadania. Es la hora de las cruzadas moralizantes
contra la corrupcion y la politiqueria, novel formato de la campafia de las elites
tradicionales contra el clientelismo.

Mientras el populismo amplia la participacion del pueblo en la democracia, el

neopopulismo coquetea con la dictadura plebiscitaria 0 se reduce a una



democracia delegataria: aquella que desmonta las instituciones o las manipula y
extrema la concentracion del poder.t

La vieja dicotomia pueblo-oligarquia se reedita ahora como enfrentamiento del
pueblo contra el congreso, contra la clase politica y las organizaciones obreras. El
discurso populista, sus formas de representacion y de accién politica, resultan
expropiadas por las elites conservadoras. Carlos Menem transforma el peronismo
de “partido de los pobres” en “partido del orden”. Se ha despojado al pueblo de su
protagonismo, de su recurso expresivo por antonomasia, para constrefiir la
participacion politica a las limitaciones y deformidades de la democracia
refrendaria.

El populismo latinoamericano es contemporaneo del modelo de industrializacion
por sustitucion de importaciones, mercados regulados y distribucion progresiva
del ingreso. Bases del crecimiento econdémico eran el incremento del empleo
formal, la reforma agraria, el aumento de la masa de consumidores y la expansion
de la seguridad social. Se consolida el Estado intervencionista y proteccionista,?
patron de desarrollo bien distinto del actual, horro de planes de desarrollo
nacional, pues lo que rige es la agenda global; vale decir, la que sirve a los paises

mas avanzados y a las empresas multinacionales.

Fujimori, el Astro

Recuerda René Mayorga® que Fujimori concibié un proyecto autoritario para

entronizar en el Per( la economia de mercado, segun los lineamientos de la banca



multilateral. Para eliminar la oposicion, clausuroé el congreso y sometié los demas
poderes publicos al Ejecutivo. La estabilizacion de la economia y la derrota de
Sendero Luminoso le permitieron dar la batalla decisiva contra los partidos y las
instituciones, apoyado en las Fuerzas Armadas, en los grupos econémicos y en un
elevado indice de popularidad.

Mediante el procedimiento autoritario de hacer aprobar una nueva constitucion
por plebiscito, pretendié entronizar una “nueva democracia”, la directa, para
consagrar “un régimen populista en lo politico y neopopulista en lo econémico”.*
Y se entreg6 a buscar la reeleccion por via plebiscitaria, con el fin de “asegurar la
continuidad politica necesaria para derrotar a la subversion y reinsertar
definitivamente el pais en la economia mundial”.

El ascendiente de Fujimori sobre la opinion le daba amplio margen de autonomia
personal y corria parejas con el descrédito de la “partidocracia”. Pregonaba €l los
valores de honestidad, eficiencia y trabajo duro. Viajaba sin descanso por todo el
territorio del pais para canalizar el presupuesto nacional en consejos
comunitarios, como dadiva personal a los de abajo. Entraba en contacto, de
preferencia, con los sectores débilmente organizados.

Todo ello desemboco en una enorme concentracion del poder personal, en el
debilitamiento de las instituciones de la democracia representativa y en la
subordinacion del poder judicial. EI modelo neoliberal no le permitio desplegar

un populismo redistributivo sino concentrador.



Comunitarismo

El desprecio por la democracia representativa inscribe al Presidente en la
tendencia que persigue el ejercicio de la democracia directa, consagrada en la
Constitucion de 1991. Su fundamento ideologico es, en lo politico, el
comunitarismo; en lo econémico, las doctrinas del liberalismo arcaico y las
teorias que sustentan la economia de mercado.

La comunidad es para Uribe la razon del Estado Comunitario, su beneficiaria, su
instancia decisoria, su ejecutora y vigilante. Ni dictadura del Estado, ni tirania del
mercado, dice. Para los asesores del Presidente, “es una nueva y llamativa version
del Estado Social, como alternativa al desvencijado Estado burocratico
colombiano...”

Mas, por la sola razén del nimero, esta democracia directa del comunitarismo
resulta impracticable hoy; a no ser que se adopte como democracia plebiscitaria.

En el origen del comunitarismo moderno descansa el pensamiento de Rousseau,
con su glorificacion de la voluntad general como entidad soberana, inalienable,
indivisible, absoluta e infalible, a la cual todo individuo debe sacrificar su
libertad. Voluntad que no puede expresarse sino en forma directa; nunca mediante
organizaciones sociales, pues los poderes intermedios se convierten —segun €él- en
macropoderes contra los cuales el individuo nada puede. Rousseau no acepta sino
la democracia directa ejercida desde la asamblea comunal de ciudadanos

razonables, libres e iguales.



Pero esa voluntad general supone una sociedad homogénea y libre de conflictos,
que termina avasallando en el unanimismo la libertad individual y se convierte en
caldo de cultivo para cualquier totalitarismo. Entonces el pensador, apercibido de
esta dificultad, propone cohesionar a la sociedad en crisis en una religion: la
religion civil; que es la adoracién laica de la sociedad, una catarsis civica de las
emociones.

A tal punto creyd Rousseau que la religion civil habria de plasmar la sacrosanta
voluntad general, que lleg6 a proponer el destierro para los disidentes. EI que no
estd conmigo esta contra mi, diran todos los dictadores que en el mundo han sido,
acaso sin sospechar que el buenazo de Rousseau habia abierto el camino a los
modernos despotismos. Y a la tirania de las mayorias, que gobiernan por la sola
superioridad aritmética de votos yuxtapuestos sin deliberacidén ni anélisis sobre
cuestiones complejas que se han simplificado hasta la caricatura. Y las minorias,
aplastadas por el nimero, quedaran condenadas al desierto. Con mas veras en
paises como el nuestro, donde tanta lidia cuesta producir siquiera un estatuto de
garantias para la oposicién.

El ginebrino les viene como anillo al dedo a los neopopulistas de América Latina.
Acaso también al mandatario colombiano, maestro en el exigente menester de
insuflar el sentimiento de que los colombianos se gobiernan, por primera vez,
segun su libre voluntad de poder. Se deja a veces la impresion de que, en unidad
inquebrantable contra el terrorismo y la politiqueria, sin tolerar fisuras ni deslices,

el cuerpo de ciudadanos se habria compactado alrededor del Presidente, por



encima del congreso, de partidos, sindicatos y cuanto de organizado queda en la
sociedad civil, para practicar desde Consejos Comunales la democracia directa.

Y cuando las comunidades convergen en masa a elecciones, la democracia directa
se torna plebiscito o referendo. La mayoria manda. Formula politica que se
refuerza en el abandono de las responsabilidades sociales del Estado, ahora
descargadas sobre los hombros de la comunidad, con el discurso engafioso de la
autogestion popular.

La democracia rouseauniana alimenta por igual la mas rancia tradicion marxista
que la revolucion rusa materializo en los soviets, y el retorno al conservadurismo
premoderno de sociedades amarradas al terrufio, sin otra visién del mundo que la
local y chata y roma, no obstante el impacto que sobre ellas ejerce el

advenimiento de la modernidad.

El Poder Comunal

Aunque entre nosotros se combinan elementos de democracia participativa con
formas de democracia representativa, la invitacion al pueblo a decidir sin
intermediarios el curso de las politicas publicas parece obedecer mas a una
motivacion propagandistica que a la busqueda de una democracia organica, con
deliberacion, confrontacion de tesis y programas, capacidad decisoria y, sobre
todo, poder organizado de la sociedad. Asi lo sugieren los Consejos Comunales

de Gobierno.



Sostiene el gobierno que los Consejos buscan crear confianza entre el Estado y la
ciudadania; asegurar que los fondos publicos lleguen a la gente; que ésta participe
en la ejecucion de las tareas del Estado, con moderacion y sin clientelismo. Asi
“se construye liderazgo colectivo y se aplican los principios del gobierno de
opinién”.®

Vladimir Gonzéalez explica que, aunque el gobierno destina un billon de pesos a
obras de inversion decididas en los Consejos, esas partidas venian ya asignadas en
el presupuesto nacional aprobado por el congreso. El objeto es, pues, priorizar
algunas inversiones sobre montos ya establecidos. Al parecer, lo que el Presidente
hace frente a las camaras de television es adjudicar en publico —como graciosa
concesioén de su persona- lo ya asignado y negociado con la clase politica.

Aunqgue solo se ejecuta una parte minima de lo acordado, José Obdulio Gaviria —
asesor personal del Presidente- considera esencial este mecanismo en la
concepcion de gobierno de Uribe Vélez. “Cada semana, dice, hay toque de queda
televisivo en las regiones donde (el Consejo Comunal) se realiza. Ver al
Presidente y a todo el gobierno central reunido con su gobierno departamental,
sus alcaldes, sus corporados y sus dirigentes civicos interesa a todo el mundo (...)
Lo comunal o comunitario de su propuesta no es un complot contra los partidos
sino contra el enquiste clientelista que hoy se apropia de lo puablico y
comunitario...”’

Maria Jimena Duzan estima que los Consejos Comunales traducen la politica
como ejercicio mediatico que vende a politicos y presidentes como una marca de

jabon.®



Para la escritora, el Presidente promete cosas hasta el punto de que el presupuesto
pareceria “andar a caballo entre dos programas de desarrollo: uno, oficial,
aprobado por el Congreso, y otro paralelo, que es el que el presidente ha ido
armando en los Consejos Comunales”.’

Considera el analista David Soto que en esos Consejos hay usurpacion de
competencias e imposicion arbitraria de una jerarquia politica. Porque el
presidente es superior al alcalde s6lo excepcionalmente. Pero, por encima de éste
o del gobernador, el presidente planifica, decide qué obras deben hacerse y ordena
el gasto. Los Consejos Comunitarios despojan al alcalde de su ya reducido
margen de autonomia para administrar recursos propios, de regalias y
transferencias de la Nacion.°

A pesar de la ojeriza de Uribe contra los auxilios parlamentarios, los Consejos
Comunales dejan la impresion de que hay un traslado de auxilios, de los
parlamentarios a la persona del Presidente, asi: el politico coloca los auxilios para
hacerse reelegir. ElI Presidente también. Con la diferencia de que el primer
mandatario suplanta la ejecucion del gasto del Plan Nacional de Desarrollo por las
partidas definidas en esos Consejos.

Con el correr del tiempo se ha pasado de “cositas” a inversiones de gran calado.
El presupuesto para pavimentar tres mil kilometros de vias, el programa de
inversion publica mas ambicioso que el pais se haya trazado para los proximos
afios, se estd asignando desde los Consejos Comunales apresuradamente, sin

Ilenar los requisitos técnicos y, a veces, en forma non-sancta.



El Consejo Nacional de Planeacién invita a fortalecer en cambio las tareas de
planeacion participativa que por ley corresponden a este organismo, pues los
actuales Consejos Comunales desinstitucionalizan: desconocen las instancias
formales y constitucionales de consulta, deliberacion, decision y control. Es
preciso —argumenta- nivelar el campo de influencia de los grupos poderosos y los
sectores mas débiles de la sociedad, “Unica via para construir un genuino Estado

Comunitario”.*t

Referendo

Dirigido contra la clase politica e instrumento del ajuste fiscal que acababa de
renovarse con el FMI, el referendo revela, con singular claridad, las dos columnas
que sustentan el modelo neopopulista: en la esfera del poder, la antipolitica
practicada como propaganda; y, en economia, el modelo neoliberal.

Apenas llegado al poder, mientras Uribe preparaba su referendo, Horacio Serpa
preparaba el proyecto liberal de reforma politica. Segin Rodrigo Rivera, “al
Presidente no le gustaban las propuestas de cohesion partidista (...) Y a la
generalidad de las fuerzas politicas no les gustaba el enfoque exclusivamente
cuantitativo del proyecto de referendo, concentrado en la reduccion del gasto y en
el castigo individual a los corruptos”.?

Tampoco a Alvaro Gomez le gustaba la idea de fortalecer a los partidos, como

quedo demostrado en la Constituyente de 1991. En su sentir, mas positivo seria

abandonar los organismos politicos a su propia atomizacion personalista. Desde



entonces y hasta nuestros dias, la critica a los vicios de la politica se convirtié en
Colombia en una verdadera conspiracion contra los partidos y contra el Estado
Social. Derecha e izquierda coincidieron durante largos afios de pensamiento
unico en idéntico proposito. Hasta culminar en la apoteosis de democracia
“participativa” que disfrutamos hoy. El proyecto de referendo fomentaba la
atomizacion de los partidos y la operacion avispa.

En la misma linea de César Gaviria y Andrés Pastrana, la primera propuesta de
referendo de Alvaro Uribe iba enderezada a revocar el congreso, 6rgano de
representacion popular por antonomasia.

En otro sentido, la extrema dificultad para entender quince preguntas sobre
problemas complejos, y la final, que permitia votar en blogue, convertian el
referendo en plebiscito de apoyo a la figura del Presidente Uribe.

Entre otras causas, por acuerdo suscrito con el FMI, se incluyeron en el referendo
reforma tributaria, facultades al gobierno para fusionar y suprimir entidades
oficiales, y un paquete fiscal que congelaba sueldos de empleados publicos,
pensiones y gasto publico durante cuatro afios. “De un referendo contra los
corruptos, se pasé a un referendo contra los empleados y pensionados del sector
publico. De un plebiscito en torno a Uribe —el méas popular de nuestros
gobernantes en los Gltimos afios- se paso a un plebiscito en torno a la politica
econdémica neoliberal, que hasta el propio Uribe habia controvertido en su
discurso de victoria”.*®

Para Eduardo Sarmiento, “el referendo es un catalogo de buenos propodsitos y

anuncios para combatir la corrupcion, mejorar las costumbres politicas,



perfeccionar los sistemas fiscales, reactivar la produccion y reducir el
desempleo”. Pero no avanza en materia de corrupcion, fortalece las maquinarias
electorales, confunde los procedimientos fiscales, y acentla la recesion, el
desempleo y la pobreza...*

Tres magistrados de la Corte Constitucional sostienen que el referendo deberia
declararse inconstitucional. Entonces el Presidente Uribe llama a “hacer de esta

consulta un plebiscito contra el terrorismo”. Y el entonces ministro del Interior,

Fernando Londofio, declara que abstenerse de votar es alinearse con el terrorismo.

El pais entero presencia atonito el uso y el abuso de la propaganda a favor del
referendo, desde el gobierno mismo, por todos los medios de informacion,
publicos y privados. Una valla publicitaria reza: “Sea complice de la corrupcion,
no vote el referendo”.

El referendo no pasd. Entonces se quiso desconocer el resultado descalificando al
Consejo Electoral y reclamando reconsiderar a posteriori el censo electoral. “De
las cenizas del referendo —escribe LoOpez Michelsen- pulverizado por el
constituyente primario (el gobierno convoca) a un pacto semejante al del Frente
Nacional”. Pero ahora los participantes fueron escogidos a dedo entre los amigos
del referendo difunto: gremios de la produccion, asociaciones financieras,
“representantes de la mano dura” y voceros de los medios.*®

Pero el fracaso del referendo fue un mentiz a la politica econémica del gobierno,
no a la persona del primer mandatario, que conservaba el 80 por ciento de

popularidad en las encuestas.



Reeleccién Presidencial

El favor de las encuestas debio de producir en el gobierno un sentimiento de
maravillada complacencia que lo indujo a querer convertir el referendo en
plebiscito y, al senador conservador Roberto Camacho a respaldar la reeleccién
inmediata del Presidente porque ésta obraria “como plebiscito en el cual el
pueblo manifiesta si quiere que una politica tenga continuidad o no”.®

José Obdulio Gaviria defiende la reeleccidn, entre otras razones, para no dejar
acéfalo al pais, sin liderazgo. Para impedir que llegue al poder “gente mediocre o
impreparada”, o burdcratas sin carisma, o un “lider inferior”. En la pluma de su
asesor, Uribe ofrece méritos para ingresar a la galeria de Narifio, Bolivar y
Santander; de Uribe Uribe, Lopez Pumarejo y Gaitan. En suma, Uribe debe
continuar su mandato. Lo importante es que haya reglas claras y una técnica
electoral confiable y democratica.!’

Pero no todos comparten el proyecto de reeleccion. Primero, porque un principio
esencial de la democracia es la rotacion del poder. La continuidad de un programa
depende de las instituciones, no de la persona que lo agencia. Segundo, porque
violenta el principio de igualdad que la constitucion consagra, pues los recursos

de poder de un presidente en ejercicio superan ad infinitum a los de sus

contendores, en particular, cuando no existe un estatuto de oposicion.



En América Latina, la reeleccion (revivida por Fujimori) ha acentuado la
tendencia al liderazgo mesianico, como carga de profundidad contra las
instituciones de la democracia. Pero siempre se habia prohibido, como Unico
limite al poder sobredimensionado de los presidentes. Acudir a la constitucién
para que el presidente pueda mantenerse en el poder es propio de una Banana
Republic, escribe Maria Isabel Rueda. La reeleccion como mecanismo ad-hoc, es
decir, para prolongar el mandato de un gobernante cuando este mismo la propone,
puede derivar en un régimen autoritario.

En Colombia —recuerda Juan Camilo Restrepo- ... ningin funcionario publico
podia participar en eventos proselitistas; los mecanismos presupuestales,
burocraticos o contractuales del Estado (...) que son inmensos, no podian ponerse
al servicio de una candidatura o de un partido determinado; los medios de
comunicacion publicos (...) tampoco podian asignarse al servicio exclusivo de
una candidatura”.8

Yamid Amat sintetiza asi el problema: “;Cuando el avidon que utiliza el Presidente
esta al servicio del presidente y cuando, al servicio del candidato? ;Cuéndo una
obra la inaugura el Presidente y cuando, el candidato? ¢Cual es la frontera entre el
presidente trabajando y el candidato en campafia? ;Donde termina la funcion
publica y comienza la politica...?”°

En el trasfondo ideolégico que anima el proyecto de reelecciéon se adivina un
acendrado conservadurismo. José Obdulio Gaviria presenta a Rafael Nufiez como
el ejemplo a seguir, y revela que el Presidente Uribe lo lee y lo comenta. Igual

reivindicacion hace el ex presidente Turbay el 10 de agosto de 2004, en



inesperado viraje, al lanzar el movimiento ‘“Patria Nueva” para buscar la
reeleccion de Uribe.

Entonces el ex procurador Gomez Méndez recuerda que la Regeneracion de
Nufiez habia sido la catastrofe del liberalismo y de las libertades publicas. Que
Nufiez habia montado una hegemonia de derecha y confesional de casi medio
siglo, con prisién, destierro y persecucion contra los lideres del radicalismo. A
éstos solo les quedd el refugio de la Academia, y de alli surgio la Universidad
Externado de Colombia. “Imperio monacal que nos deshonra”, exclamo6 en su
hora Vargas Vila para calificar aquel régimen de ingrata recordacion.

Desdiciendo de su inconformidad con el proyecto de reeleccion por
antidemocratico, que habia expresado cuatro meses antes, la nueva iniciativa de
Turbay busca unificar el liberalismo alrededor de Alvaro Uribe. Se trata de
enfrentar con las doctrinas liberales “a quienes pretenden imponer un modelo
politico de extrema izquierda”, a la cual quieren sumarse algunos liberales. Este
movimiento de unidad nacional se construiria como lo hiciera Nufiez, alrededor
de Uribe —sefiala el expresidente.

Més que una formula de unificacion liberal, la de Turbay parece ser una propuesta
enderezada a protocolizar como movimiento la convergencia de conservatismo y

derecha liberal que ha mandado en Colombia desde 1990.

Democracia Mediatica



Con el advenimiento del neopopulismo se configura una estrecha relacion entre
los cambios en la representacion y los cambios en la comunicacion politica. Se
multiplican en los medios las imagenes de politicos sin partido que van a la caza
de votos al calor de intereses de ocasion.?® Todo depende ahora del carisma
personal, no de los méritos intelectuales o politicos del dirigente. A la par, cambia
la manera de usar la imagen. Se pasa a un discurso dominado por la
mercadotecnia, de modo que el ciudadano se ve tocado sélo por mensajes
efimeros y discontinuos. Se teatraliza la personalidad del lider. Las posiciones se
esquematizan y los problemas se banalizan, pues el tiempo en television se cuenta
en segundos.

La opinién publica no resulta ya de la confrontacion de intereses, opiniones y
expectativas, ni sera producto de la deliberacion critica. Prevalece una dindmica
manipulatoria que conduce a la desaparicion del ciudadano, de las identidades
colectivas y de lo politico. Ya el publico no es representado sino mediado. No hay
participacion, y la representacion termina trocada por la comunicacion. La
teatralizacion de la politica desactiva al ciudadano como tal, debilita las
instituciones y catapulta el caudillismo. Al final, el encanto del lider y la
propaganda politica intensiva sustituyen la libre decision del votante. En suma, la
Ilamada videopolitica sustituye a la politica, como el consumidor sustituye al
ciudadano.

“Todos los sistemas politicos de signo autoritario y dictatorial que nacen en el
siglo XX entenderan la opinion puablica como un objeto expuesto al control de la

propaganda”, sefiala Monzon.?! Si en los regimenes totalitarios se manipula la



opinién de las masas a favor de la autoridad, en las democracias las técnicas de
persuasion, publicidad y propaganda trabajan, dentro de una sociedad pluralista y
de libre mercado, al servicio de quienes venden mercancias, servicios e ideas.

Ya no se trata de decirle a la gente qué pensar sobre asuntos de interés publico
sino sobre qué pensar. Interesada definicion de prioridades que cobra toda su
eficacia cuando se complementa con el aprovechamiento de la inclinacion al
unanimismo. Asi, el clima de opinidn resulta envolvente: mueve al individuo a
suscribir la opinion mayoritaria, por miedo al aislamiento o al desprecio de los
demas.

La prensa, por su parte, ha dejado de ser un contrapoder, ya no tiene oposicion. Y
un poder sin contrapoder tiende naturalmente a ocupar todo el espacio, a
monopolizar el &mbito entero de la informacion y la opinion. Tendencia que no ha
hecho sino acentuar la tradicion elitista de la prensa colombiana, que —salvo
algunos columnistas- hoy brinda apoyo generoso al Presidente Uribe.

A través de los medios de comunicacion, de las encuestas y la propaganda es
como Alvaro Uribe se relaciona con los ciudadanos. No por la via de las
instituciones (congreso, poder judicial, partidos, gremios, organizaciones sociales,
iglesias...), como lo estipula el Estado Social de Derecho.

Apunta Ramoén Jimeno?? que el nuevo concepto de Estado (de opinion) se palpa
en los Consejos Comunales transmitidos por television, en las apariciones del
Presidente en momentos dramaticos, en los permanentes regafios publicos a sus
funcionarios. Aunque es él el responsable del gobierno, aparece como el veedor

del ciudadano frente a una burocracia ineficiente. Los primeros, se han convertido



en “talk-shows” cuyo protagonista es el presidente. ”El equipo mediatico del
gobierno decide de antemano quién entra y quién no, quién pregunta qué y
cuando, de manera que el lider acierta siempre, gracias a su libreto preparado”.

Uribe es maestro de la imagen y protagonista casi exclusivo de su democracia “de
opinion”. En su auxilio acuden el fervor inicial de la opinion, la largueza de los
medios de informacion y, acaso, la sospecha del propio jefe de Estado de que él
pueda representar una figura cimera de nuestra historia patria. Cumplidos dos
afios de su gobierno, Alvaro Uribe habia pasado 2.240 horas en television. Un
increible promedio de casi tres horas diarias, en trance de aumentar con la

campana reeleccionista de 2005.

Autoritarismo y Democracia

Segun Luigi Ferrajoli,® en la doble crisis del Estado de Derecho y del Estado
Social, el neoliberalismo propone una alternativa autoritaria, que consiste en
devolverse a las viejas formas del Estado liberal y a la economia de mercado.
Olvida que el Estado Social surgio precisamente de la crisis del capitalismo y
como remedio a la incapacidad de autorregulacion del mercado. Pero amputar la
funcidn social del Estado solo es dable reforzando los instrumentos autoritarios de
control social.

Tan liberal en economia, el neoliberalismo es, no obstante, antiliberal en el
terreno juridico y politico. Conduce a la rigida legislacion autoritaria que en los

afios setenta se generalizd en occidente. Da lugar al poder absoluto de la mayoria



en politica y al poder absoluto del mercado en economia. Concede poderes
ilimitados al gobierno, disuelve o vulnera la division de los poderes pablicos, y la
funcién de control del Legislativo. Impone la idea de que el consenso legitima
todo abuso. Rechaza el sistema de mediaciones, limites, contrapesos y controles
de la democracia constitucional.

“De alli deriva una connotacidon plebiscitaria y antiparlamentaria de la
democracia, que encuentra su expresion apropiada en el presidencialismo, o sea,
en la delegacion a un lider asumido como expresion directa de la soberania
popular (...) Es la idea de los hombres contrapuesta al gobierno de las leyes. Una
ilusion que siempre se reedita en momentos de crisis de la democracia”.?*

Pero un drgano monocratico, desvinculado de su base electoral, no puede
representar, como el Congreso, la pluralidad de fuerzas e intereses en conflicto en
la sociedad; solo representa a la parte vencedora en elecciones.

Concepcion de democracia que transpira absolutismo. Y que encaja con la falta
de reglas y de limites a la libertad de empresa. Otra es la democracia que tutela
las libertades individuales, respeta el disenso y a las minorias, defiende el Estado
de Derecho, la division de poderes y los derechos sociales de la poblacion.
Versiones encontradas que desembocan en presidencialismo mayoritario, o bien,
en presidencialismo pluralista. El primero es un hiperpresidencialismo que vemos
desplegarse precisamente en los neopopulismos.

Piensa Schumpeter que la teoria clasica de la democracia sobrevive, entre otras

razones, gracias a que se la asocia de manera inextricable con la fe religiosa. La

voz del pueblo es ahora la voz de Dios.?® Palabras que recuerdan la naturalidad



con que Rousseau propone practicar una religion civil para cohesionar a las
sociedades en crisis.

Y no se crea que es éste un arcaismo condenado a desaparecer. Con recurso al
mas primario sentimiento religioso, George Bush exacerbé las culpas y temores
de la clase media norteamericana para hacerse reelegir. Significativas, por lo
demas, las reiteradas alusiones de Uribe a Dios y, a renglon seguido, a la Patria.
Lo que no parece inhibir su espiritu de intolerancia, que es ya proverbial. Se
volvié costumbre del gobierno descalificar a los opositores. El Presidente dio en
convertir a los adversarios en enemigos indeseables. En lugar de fortalecer los
mecanismos de la democracia para tramitar a través de ellos diferencias y
conflictos, descalifica a quienes se apartan de su particular manera de pensar y de
actuar.

El ministro de Defensa ataca a congresistas que participan en una manifestacion
contra el TLC en Cartagena. El ex ministro Londofio llama “hordas de hunos
modernos” a los manifestantes de La Heroica. El Presidente Uribe recibe
complacido el fuete de guayacan que un ganadero le obsequia en Barranquilla,
frente a las camaras de television, “para que usted se defienda y no tenga piedad
de Piedad”(Cdrdoba, se entiende). (Agosto 30/04). Democracia sin oposicion es
un contrasentido.

Curioso retorno a los principios del liberalismo del siglo XVII y XVIII, hoy
matizado entre nosotros con un toque de caridad publicitada y de autoritarismo

presentado como fuerza de caracter. Menos corazon que mano dura. Mas libertad



econdmica, defensa de los grandes intereses empresariales y poder incuestionable

del soberano, que espiritu de equidad o criterio redistributivo.

Bien distinta es la democracia moderna que articula dos tradiciones: en primer
lugar, la tradicion liberal, que implica imperio de la ley, libertad individual y
defensa de los derechos humanos. En segundo término, la tradicion democratica,
que supone igualdad y soberania popular. Dos l6gicas incompatibles, pues nunca
podran reconciliarse libertad e igualdad.?®

El elemento que marca la diferencia entre la democracia antigua y la moderna es
el pluralismo. “...l0 que estd en juego es la legitimacion del conflicto y la
division, la emergencia de la libertad individual y la afirmacion de igual libertad
para todos” —sefiala Chantal Mouffe. Asi, la bdsqueda de homogeneidad y
unanimidad se basa en actos de exclusion.

Este modelo “agonistico” de democracia que la escritora belga reivindica no
concibe al otro como enemigo sino como adversario, vale decir, como un
enemigo legitimo. En vez de suprimir el desacuerdo, se trata de crear canales de
expresion de las diferencias, para que ellas puedan convivir sin reventar el
sistema. Consenso absoluto es, pues, autocracia. Unanimidad, homogeneidad,
“voluntad general”. Artificial supresion del conflicto.

Pero en este gobierno, que asume tan dramaticamente la guerra, parece que
discrepar es atentar contra la Patria, obrar sin Dios y sin Ley. Que Uribe quiera
erradicar los vicios de nuestro sistema politico, parece evidente. Pero ello no se

logra desmontando la democracia en nombre de la participacion. Como lo



hicieron los neopopulismos del area andina en los ultimos afios, cuyo primer paso
fue la revocatoria del congreso. También Colombia lo hizo. Pero lo que en el Peru
se vio como acto dictatorial, en Colombia, curioso, el cierre del congreso se

califico como medida civilizatoria de la democracia (j)

La Justicia, de Ruana

El proyecto de reforma a la justicia, congelada de momento, es el Gltimo eslabon
de una cadena de intentos que a lo largo de cinco lustros quisieron limitar las
garantias y derechos fundamentales, comprometer la independencia de la justicia
subordinandola en muchos casos al querer del gobierno, y privatizarla al
desconocer el derecho universal de acceso a ella, como servicio publico del
Estado.

La iniciativa ensambla a la perfeccion la vision de nuestra méas rancia estirpe
conservadora con el neoconservadurismo propio del modelo de libre mercado. La
reforma sintetiza el individualismo del liberalismo clésico, el modelo econdmico
neoliberal y el neoinstitucionalismo.

Rodrigo Uprinmy y César Rodriguez aseveran que la convergencia de esos
elementos configura la vision neoliberal sobre la justicia, cuyos ejes son:
desmonte del constitucionalismo social, énfasis en el papel de la justicia como
facilitadota del mercado, y apertura de la administracion de justicia a criterios de

eficiencia del mercado.?’



El proyecto propone cambios fundamentales a la accién de tutela, que se ha
convertido en el mecanismo de defensa de los derechos ciudadanos de mayor
raigambre popular.?® Segiin German Silva, la reforma restringe las materias que
pueden ser objeto de amparo constitucional, pues las limita a los derechos
politicos. Descarta, asi, la proteccion de los derechos sociales, econdémicos,
culturales y del ambiente.

Por otra parte, cercena funciones de la Corte Constitucional. Considera el jurista
que la propuesta es una retaliacion contra decisiones de esta Corte que han
favorecido los derechos econdmicos de la poblacion, como se estila en el Estado
Social de Derecho.

Para Armando Benedetti,?® ademas del recorte de la tutela, se cocina la idea de
prohibirle a la Corte Constitucional conceptuar sobre la economia publica. “Lo
que hay en el fondo —asevera- es que la globalizacion intenta, y logra, una
creciente cesion de autoridad a los expertos monetarios y, por tanto, a las grandes
instituciones de crédito. Se trata de transferir el poder al capital financiero (...)
Intentan derribar el control constitucional que devino en funcion correctora de los
mercados...”

En este orden de ideas, Silva dice que se ha montado una especie de
“parajusticia”. En la esfera econdmica se introduce el arbitramento, que le sustrae
a la justicia nacional el conocimiento de los grandes pleitos entre empresas
multinacionales y el Estado colombiano. También en este ambito la
“administrativizacion” de materias que se le quitan a la justicia para trasladarlas a

autoridades del gobierno central, como las superintendencias. Estas entran a



regular cuestiones neuralgicas de la economia, como las actividades financieras,
urbanisticas, de sociedades y de control de cambios. Para no mencionar las
competencias que se les ceden a las notarias.

En la linea de la parajusticia, el entonces ministro Fernando Londofio propuso
entregar al sector financiero el tramite de los procesos ejecutivos.

El neoinstitucionalismo aporta a este proyecto un ingrediente ideoldgico
importante. Para que el mercado pueda desarrollarse a plenitud, es preciso reducir
los “costos de transaccion” del intercambio economico. Y en ello la reforma a la
justicia desempefia papel neurdlgico. Se trata de que la justicia pueda obrar sin
obstaculos en la definicion de los derechos de propiedad, en preservar la

integridad de los contratos, y garantizar estabilidad juridica.*

Aversion a los Partidos

Si el proyecto de reforma a la justicia desvela un talante conservador, la
animadversion hacia los partidos politicos —tan marcada en Alvaro Uribe- acusa
rasgos caracteristicos de autoritarismos hoy reanimados en clave de democracia
plebiscitaria.

La animosidad contra esas colectividades corre parejas con el desafecto a la
politica y al Estado de partidos —que Fujimori caricaturiza como “partidocracia’-.
Pero el Estado de partidos es propio de la socialdemocracia europea; y su
instrumento, la concertacion de las politicas publicas con todas las fuerzas de la

sociedad, organizadas precisamente en partidos, sindicatos, gremios y



movimientos de la mas diversa indole. El Estado de partidos es la modalidad de la
democracia actual.

Solo los partidos ofrecen el potencial organizativo para evitar el imperio de la
desintegracion y la demagogia que prosperan facilmente en la moderna
democracia de masas. De ahi que no pueda concebirse la democracia sin
partidos.! La crisis de gobernabilidad que hoy enfrentan Bolivia, Ecuador,
Bolivia y Nicaragua obedece, en gran medida, a la debilidad de los partidos. Es
que éstos son, a la vez, representacion de la voluntad popular y 6rganos de
creacion de la voluntad politica del Estado.?

Para la democracia mitica, el pueblo se compone de individuos libres e iguales;
para la democracia real, se compone de grupos y partidos. Sin éstos, la masa
amorfa no podria dar origen al poder del Estado. Los 6rganos politicos del Estado
—el Congreso y el Gobierno- son ocupados por individuos que pertenecen a
partidos, cuyos lineamientos deben acatar. En los otros érganos del poder — la
Justicia, la Administracion puablica y las Fuerzas Armadas- debe haber
neutralidad.

Contra el Estado de partidos ha surgido la contrapropuesta de un partido de base
comunitaria, antiparlamentario, cohesionado en torno a la lealtad al caudillo y que
identifica sus fines con los de la nacion.

En Colombia, durante el Frente Nacional, los partidos perdieron figuracion
ideoldgica y programatica. Fundidos como partido unico en el poder del Estado,
irrespetaron la neutralidad de la Administracion publica, de la Justicia y de las

Fuerzas Armadas. A estos poderes prolongaron también sus intereses politicos,



bien afirmados ya en el Congreso y en el Ejecutivo. Con el agravante de que no
eran ya intereses plurales de la sociedad pues las diferencias entre colectividades
habian desaparecido, como proscrita habia quedado la oposicion.

Tal monopolio del poder publico, que recuerda al Estado patrimonialista porque
fusiona en un solo haz el poder del Estado con el del las elites de los partidos y el
de los grupos dominantes de la economia, evoluciona hacia un Estado
Neocorporativo.

En la acepcion contemporanea del término, el Estado Neocorporativo es el de
economia mixta, que planifica el desarrollo por concertacion con los diversos
intereses de la sociedad. Version nativa de la planeacion indicativa francesa, cuya
plenitud alcanzan los gobiernos de los afios sesenta. Periodo en el cual coexisten
en Colombia, no obstante, rezagos de patrimonialismo decimononico con formas
avanzadas del neocorporatismo que acompafa al Estado Social, de Partidos.
Pese a la debilidad organizativa e ideoldgica de las colectividades tradicionales en
nuestro pais, pese a la corrupcién que por falta de oposicion y por la dinamica del
narcotrafico que todo lo ha vejado, no puede negarse su papel como factor de
cohesion social, politica y cultural. Ni como canal de promocion y
democratizacion del liderazgo politico, por la via del clientelismo.®

Mas no es aquella la causa unica de su fragilidad. También en ello ha obrado, y
mucho, la agresiva campafia de descrédito que desde los afios ochenta se ha
desplegado contra los partidos. So capa de moralizarlos, su finalidad encubierta
ha sido destruirlos. Resultado de esa gesta es la asimilacion de la politica, de las

instituciones de la democracia representativa, de los partidos y organizaciones de



la sociedad civil, del Estado Social y de Partidos, con el clientelismo, la
corrupcion, la politiqueria y el Estado ineficiente.

¢Acaso no podria ensayarse un modelo de Estado sin partidos (con la acepcion de
organizaciones compactas, estables y centralmente jerarquizadas)? -se pregunta
José Obdulio Gaviria. Y continta: “Claro que en la Colombia que ansia todavia la
modernidad politica se sigue pensando que la “partidocracia’ es esencial a la
democracia. ¢Sera imperativo, entonces, resucitar de sus cenizas y revitalizar los
insepultos partidos histéricos? (O serd mejor crear un marco juridico de claves
electorales enderezadas, mas bien, a propiciar el surgimiento y la consolidacion
de otras opciones politicas?”.3

¢Cuales serian esas opciones?, preguntamos. ¢El gobierno de opinion? (El
liderazgo carismatico de sello plebiscitario? ¢ElI comunitarismo localista de
Rousseau; o, acaso, el aldeano medieval, no propiamente postmoderno sino
premoderno?

Cuando de atacar al parlamento, a los partidos y a la democracia se trata, las
ortodoxias de izquierda y de derecha terminan a veces abrevando en el mismo rio.
Motivo de los desvelos de Alvaro Goémez era cambiar el “régimen”, que él
entendia como “la marafia de favores y complicidades que tejen entre si los
partidos para apropiarse y beneficiarse de los bienes publicos”.*®

Cambiar el régimen fue lo que se propuso la Constitucion de 1991. Y en esa
empresa Gomez encontré la mano ingenua pero providente de Antonio Navarro.

Para el dirigente conservador, una verdadera reforma politica les servia mas a los

partidos tradicionales que a las nuevas organizaciones politicas. No hay que



proporcionarles los medios para que recompongan los partidos, argumentaba,
pues a ellos, desorganizados, les ganamos. Fue la primera estocada mortal.

Como elemento fundamental para recuperar “la dignidad de la politica”, el
dirigente conservador Enrique Gomez, propone “la creacion de un partido unico,
el de los demdcratas, contra lo cual no debe haber capacidad de subversion o
discrepancia, como sucede en toda democracia respetable.” (j) Pero a juzgar por
los hechos, toda democracia que se respete consagra, precisamente, el
pluripartidismo. Y, al contrario, los regimenes de partido Unico son el sello

inconfundible de los totalitarismos (nazi-facismo y estalinismo comprendidos).

Los Consensos de Washington

En el origen del modelo socioecondmico que nos rige desde 1990 figuran el
Consenso de Washington de 1989 y su version neoinstitucional de 1996. El
gobierno de Alvaro Uribe parece orientarse en lo fundamental por el Segundo
Consenso, una de cuyas derivaciones domésticas es el Plan Colombia, pero
permanece anclado a las directrices basicas del primer Consenso.

A estos lineamientos se suma hoy el TLC. Se teme que el tratado comercial con el
pais del Norte derive en un relanzamiento del modelo de apertura hacia adentro;
pero ahora de hondo calado en el tiempo y en el espacio.

Hay en el modelo de economia de mercado que se implanté en América Latina en
los afios ochenta dos momentos o “generaciones” de reformas. El primero fue un

proceso que combind medidas de ajuste macroecondmico con una politica de



cambio estructural en pos del modelo de economia hacia fuera. El imperativo era
garantizar el pago de la deuda externa de estos paises.*

Las reformas de segunda generacién no se justifican ya en la deuda externa de la
region sino en la ideologia de la globalizacion econdmica. Se orientan hacia la
reforma institucional del Estado. Este viraje prolonga, sin embargo, la tendencia
principal a consolidar la economia de mercado. Se persigue ahora eficiencia en la
prestacion de los servicios publicos, democratizacion mediante la participacion de
la comunidad en las politicas publicas, y descentralizacion. Dos reformas
importantes se buscan: la modernizacién administrativa del Estado y la reforma
de la justicia. Se busca sustraer al Estado de la politica y entenderlo como ente
meramente técnico.

El informe del Banco Mundial de 1997 traduce a pies juntillas esta filosofia. El
Estado ha de ser eficaz para asegurar la prosperidad de los mercados y una buena
calidad de vida. Para ello, hay que aligerarle la carga y redefinir sus funciones,
segun dos criterios basicos: primero, limitar la intervencion del Estado a sus
capacidades; y, segundo, revitalizarlo fortaleciendo las instituciones publicas. Se
trata de crear las bases institucionales imprescindibles para el desarrollo del
mercado.®’

Es la cronica ineficiencia del Estado la causa de la pobreza y el subdesarrollo,
dice el Banco. Pero, por otro lado —agrega- el Estado minimo aplicado al extremo
ha llevado a recortar inversiones esenciales en educacion, salud e infraestructura.
Lo que pone en peligro el bienestar social y “menoscaba los cimientos para el

desarrollo del mercado”.3®



Sin embargo, cuando de industrializacion se trata, el Banco estima que no se
pueden quemar etapas: un pais pobre no puede subvencionar inversiones en
actividades que requieren abundante tecnologia. Vale decir, considera poco
menos que imposible la modernizacién industrial de los paises pobres. Y no
apenas por la razon técnica sefialada, sino por su escepticismo frente a la
eficiencia y buena fe de politicos y funcionarios publicos.

En su “Revision del Consenso de Washington” (1996), John Williamson recuerda
que en 1989 propuso las diez reformas que el gobierno norteamericano
consideraria necesarias para Ameérica Latina. Fue el Primer Consenso,
considerado como el Manifiesto del neoliberalismo. Siete afios después, el mismo
autor propone cambios. Se muestra convencido de que el nuevo programa
resolveria los tres grandes problemas del subcontinente: relanzar el crecimiento,
aumentar el empleo, y reducir la desigualdad. Nueve afios han pasado. Y estos
problemas, lejos de resolverse, se han agravado. Salvo nuevos indices de
crecimiento que se observan en América Latina en 2004 —a cuya cola va
Colombia- y que obedecen a factores distintos de la aplicacion del modelo de
Washington.

En suma, el Banco Mundial afirma que estas reformas se encaminan a proteger
las instituciones contra los intereses particulares, los grupos de interés y los
politicos que los apoyan. La descentralizacion permite reasignar recursos fuera
del area de influencia de los lideres politicos (j)%

Asia Oriental no adopto6 el Consenso de Washington ni sus concepciones formales

de lucha contra la pobreza, tras las cuales yace el verdadero poder: los mercados



financieros. Sin embargo, o quiza gracias a ello, esos paises exhiben resultados

espectaculares en su desarrollo. Stewart*® puntualiza asi este modelo:

1.

2.

Fue el ahorro interno y no el externo el motor de la inversion y el desarrollo
La reforma agraria fue muy importante inicialmente en Taiwan y Corea,
porque redujo las desigualdades. La tributacion progresiva (otro factor
redistributivo esencial) fue descartada en el primer Consenso y de manera mas
firme en el Nuevo Consenso.

Eje de la experiencia asiatica fue la educacién, tema practicamente omitido en
1989, aunque el Nuevo Consenso reconoce su importancia.

El buen éxito se fincd sobre todo en el crecimiento de una industria intensiva
en mano de obra, con miras a la exportacion.

El otro impulso a las exportaciones fueron los salarios bajos de un comienzo,
debido a la escasez de recursos naturales. Caso distinto al de América Latina.
Contra los dos Consensos, Asia aplic6 un modelo intervencionista y
proteccionista, donde el Estado promovia industrias especificas. Habia crédito
subsidiado y proteccion contra importaciones. ElI Estado apoyé la
infraestructura fisica, cientifica y técnica. La proteccion a las industrias era
solo inicial, luego a éstas se las libraba a su propia suerte. Y, claro, no todas
sobrevivieron.

Simpatiza Stewart con la propuesta de desarrollo institucional. Pero sugiere
agregar el fortalecimiento de las instituciones relacionadas con investigacion

y desarrollo, transferencia de tecnologia y crédito para los mas pobres.



8. El énfasis en “lo social” que pone el nuevo Consenso es una manera de
soslayar el problema de fondo, a saber, la creacion de empleo productivo y la
incorporacion de los pobres. Para lo cual habria que lanzar programas de
empleo publico, crédito para las personas de bajos ingresos, reforma agraria,

apoyo al empleo no-agricola y, sobre todo, INDUSTRIALIZACION.

El Plan de Desarrollo

“El Plan Nacional de Desarrollo sefiala el camino hacia un Estado Comunitario.
Un Estado participativo que involucre a la ciudadania en la consecucion de los
fines sociales. Un Estado gerencial que invierta con eficiencia y austeridad los
recursos publicos. Y un Estado descentralizado que privilegia la autonomia
regional con transparencia, responsabilidad politica y participacion comunitaria..
“El Estado comunitario no tolerara corrupcion ni coexistira con la violencia (...)
Realizard inversion social con resultados y promovera la solidaridad en las
decisiones publicas y privadas. Impulsara la creacion de un pais de propietarios
donde todos se sientan duefios y responsables de un activo y un destino. Buscara
que la inversion publica (genere) empleo productivo. Y trabajara para la
eliminacion de la burocracia y la politiqueria”.**

Aparte de la politica de seguridad democratica, que en el Plan descuella y ha
merecido el reconocimiento de casi todos, “en el &mbito institucional, el objetivo

es revitalizar las comunidades e instituciones locales mediante la promocion y

fortalecimiento de las comunidades de base”. Se trata de promover la democracia



local y la integracion de la sociedad a la gestion puablica, en el marco de la
descentralizacion, recuperar la confianza de la comunidad en las instituciones
publicas y estimular su participacion.

El gobierno promovera —sigue el documento- “la construccion de ciudadania
desde lo local”, principalmente desde los Consejos Comunales de Gobierno.
Proceso “consistente con la participacion activa de la poblacion en la
identificacion de sus necesidades y en la formulacion y ejecucion de
soluciones”.*?

En su evaluacién critica del Plan, el Consejo Nacional de Planeacion (CNP),

organo autonomo del Estado, sintetiza en tres componentes esta busqueda del

Estado Comunitario, asi: i. un Estado_participativo, que vincula la ciudadania al

logro de los fines sociales; ii. Un Estado_gerencial que invierta con eficiencia y

austeridad los recursos publicos, y iii, un Estado descentralizado que “privilegie

la autonomia regional con transparencia, responsabilidad politica y participacion
comunitaria”.

Para alcanzar la meta del Estado Comunitario, se presentan cuatro objetivos, a
saber: el méas importante, brindar seguridad democratica, impulsar el crecimiento
econdémico y la generacion de empleo, construir equidad social, y aumentar la
transparencia y eficiencia del Estado.*?

También al CNP le parece fundamental la recuperacion del crecimiento
econdémico; pero si ese crecimiento no propicia la redistribucion del ingreso, el

resultado sera mayor inequidad y exclusion. En su opinion, la pobreza y la



desigualdad no derivan s6lo de un pobre desempefio de la economia; son, a su
vez, causas estructurales de un inadecuado perfil de crecimiento.

La busqueda de eficiencia y de mayor democracia que ha tenido lugar en los
ultimos afios sin un verdadero compromiso de superacion de las desigualdades —
sefiala este organismo- ha aumentado la pobreza, la desigual distribucién del
ingreso y de las oportunidades y ha debilitado la cohesidn territorial del pais. Y
éste no es un problema de simple crecimiento o de ajuste fiscal. Es de equidad.
No se trata de asistir a los pobres en forma eficiente, sino de superar la exclusion
y las inequidades. Es que el PIB per cépita ha bajado méas de 22 por ciento desde
1997. El desarrollo social no es ajeno al crecimiento econémico.

La politica econdmica del Presidente Uribe prolonga esta tendencia de inequidad,
a pesar de sus ocasionales llamados a la justicia social. Para comenzar, declara
haberse propuesto un programa de ajuste, reactivacion y equidad, con reduccién
de gastos del Estado, incremento de los ingresos, transparencia y eficiencia de la
administracion, estimulo a la produccion y el empleo y acciones sociales
puntuales.**

Pero en la Cumbre de Monterrey de enero 13/04, mientras el grueso de los paises
—encabezados por Brasil- ponia el acento en la inequidad y en la derrota de la
pobreza, Estados Unidos se concentra en la lucha contra el terrorismo, el ALCA'y
las politicas de seguridad. Uribe coopta esta posicion y recalca también la
consigna antiterrorista. Para el Presidente Lagos, de Chile, la pobreza solo puede
derrotarse con equidad; para Bush, “el comercio es el camino mas seguro hacia la

prosperidad duradera”.



De alli que los problemas de la economia colombiana parecen enquistarse, sin
solucion a la vista. Para el ex ministro Abddn Espinosa, nuestros dos problemas
mayusculos son el desempleo y la extension de la indigencia y la pobreza. Y ello
deriva de la desaceleracion del crecimiento y el estancamiento de la demanda.*®
Se ha demostrado —escribe- que la reduccion de los costos laborales no se tradujo
en mas empleo. Hay maés puestos de trabajo, si, pero son temporales y de mala
calidad. Y, claro, si los trabajadores no consumen, no hay demanda. Segun
Espinosa, ese es el meollo de la politica que condujo a la recesion. Ante el déficit
de la balanza de pagos, se decidid “cortejar el desempleo y reprimir ferozmente el
consumo”. El crecimiento se par6 en seco. No se puede esperar que el desempleo
y la pobreza desaparezcan automaticamente como consecuencia del crecimiento.
Porque los beneficios del crecimiento pueden concentrarse en unos pocos,
mientras la miseria subsiste en medio de la prosperidad.

De otro lado, el Presidente ofrece preservar el crédito externo y el mercado
interno de financiacidon. Insta al sistema financiero a evitar la especulacion, a
racionalizar las tasas de interés y a democratizar el crédito.

Pero un aspecto fundamental en el problema de la deuda externa es el destino del
crédito. Si en tiempos de Carlos Lleras éste se destinaba a financiar nuevas
industrias o0 a la reforma agraria, y en tiempos de Turbay a infraestructura, en
nuestros dias el crédito externo se dirige a financiar consumos suntuarios, de
mercaderias que importamos de los propios paises prestamistas.

46 Bernardo Garcia sostiene que es preciso superar el fetiche de la reforma

agraria, pues ella sigue siendo necesaria. S6lo que hoy debe partir de un plan de



ordenamiento territorial que delimite las grandes areas segun el uso mas indicado
del suelo, sus caracteristicas climaticas y su proximidad a los mercados urbanos o
externos. Unas zonas tendrdan vocacion ganadera o agroindustrial, otras se
prestaran para operar una reforma de agricultura campesina.

Sostiene el analista que en el libre comercio internacional s6lo se logra
competitividad frente a las 40 mil multinacionales gigantes con esfuerzos
mancomunados de grupos financieros locales, alianzas con empresas
multinacionales y participacién activa del Estado.

En la libre circulacién de capitales es preciso tener en cuanta la diferencia entre la
masa aplastante de capitales especulativos que en la globalizacion hacen su
agosto, y la precariedad de los capitales productivos, que dinamizan el desarrollo

de la tecnologia y los multiplicadores de empleo.

El Inexorable TLC

Las opiniones coinciden en que la negociacién del Tratado de Libre Comercio
(TLC) con Estados Unidos es la mas trascendental que Colombia haya
emprendido en materia de soberania nacional.*’

Y el gobierno colombiano se precipita a negociar este tratado, que se impone
como fatalidad inexorable, aqui y ahora, con el argumento de que la
globalizacion es una fuerza poderosa, irreversible.

La verdad es que los Estados Unidos pretenden que el mercado libre funcione alli

donde les conviene.*® Como esta planteado, el tratado conduce a una division



internacional del trabajo superada hace tiempos por la historia. Consiste en
asignar a los paises desarrollados la produccién de bienes industriales, complejos,
con todo el valor agregado que incorporan; y los paises subdesarrollados
sacrifican la industrializacion lograda para regresar a su especializacion colonial y
decimondnica en la produccion de productos primarios (minerales y bienes
agricolas). Ni el sudeste asiatico, dice Eduardo Sarmiento, ni China, ni el Japén,
ni la India deben su desarrollo a la especializacion en maquila y productos
agricolas.

Los Estados Unidos mantienen los subsidios a sus agricultores pero no aceptan
que Colombia haga lo mismo con los aranceles. Y, ademas, mantienen su
posicién excluyente en propiedad intelectual.

La Organizacion Panamericana de la Salud advirtié en noviembre de 2004 que si
Colombia acepta la propuesta de Estados Unidos de aumentar la proteccién a los
medicamentos de marca contemplados en el TLC, “la salud y la vida de miles de
colombianos se pondran en grave riesgo”.

Por otra parte, un abismo se abriria en el terreno de los servicios financieros, por
la abismal asimetria entre ambos paises. Estados Unidos aspiran a que sus bancos
operen en Colombia sin hacer inversiones importantes. Les interesa la captacion
de depositos y la colocacion de créditos, con una minima inversion, para trasladar
esos fondos a sus sedes centrales.

De las asimetrias en agricultura, ni hablar. Desde todos los sectores se ha
advertido la catastrofe que sobrevendria a la agricultura colombiana si se

aceptaran los términos que la contraparte propone.



El TLC no consagra el libre mercado sino que legitima sus imperfecciones.
Porque mantiene barreras unilaterales, consagra legislaciones asimétricas y
excepciones que desnaturalizan el modelo ideal de libre cambio. Acuerdo
asimeétrico que favorece a Estados Unidos, no liberaliza lo que a Colombia le
interesa y desembocaré en una apertura unilateral, como la de los afios noventa,
pero de proporciones mayusculas.

Plausible suponer que Estados Unidos promueve este acuerdo bilateral con
Colombia, su gran aliado contra el terrorismo en el continente, para ahogar toda
posibilidad de revitalizacién del Grupo Andino y para debilitar el proceso de
integracion suramericana que Brasil encabeza. Complacido debe de hallarse aquel
pais con las dificultades que hoy fracturan las relaciones entre Colombia y
Venezuela. Asi se colige de su alineamiento con el gobierno de Uribe con motivo
del caso Granda, y contra el gobierno, cada vez mas molesto, del Presidente
Chévez. Ya empieza a menearse la terminologia anticomunista de la guerra fria,
buen pretexto para frustrar la formacion de un blogue unido en América del Sur,
capaz de negociar de tu a tu con Estados Unidos una férmula de integracion

comercial en el continente.

Politica Social

“Estamos transformando el actual Estado macrocefalico y desnutrido, en otro

pequefio, sensible a las necesidades populares y orientado por la consigna de

servir, bien y honradamente, al pueblo de Colombia”, declara el Presidente, no



bien posesionado del Gobierno. Un mes después agregaria en Turbo: “Todos los
dias hay méas miseria porque la politiqueria devora los recursos, tiene un Estado
permisivo con la corrupcion, gigante en politiqueria y enano en lo social

.o .”49

En su discurso de julio 20/04 ante el congreso, recalca la ampliacion de servicio
de salud, Bienestar Familiar atiende a mas de cuatro millones y medio de nifios y
se proyecta una reforma estructural del sistema de hospitales publicos. En la
busqueda de un pais de propietarios, se han otorgado microcréditos por valor de
2.2 billones de pesos.

Mas, en contravia del optimismo presidencial, uno de los estudios que mayor
impacto causaron por su rigor y sindéresis, fue el de la Contraloria General,
“Evaluacion de la politica social”, que a la letra dice:

“Colombia asiste hoy a una crisis humanitaria sin precedentes en su historia. Esta
crisis se expresa (...) en el notorio aumento de la pobreza durante la Ultima
década, que alcanz6 niveles superiores a los de dos décadas atrés; en la caida de
los ingresos de grandes grupos poblacionales, que representa un retroceso en el
ingreso per capita en dolares de 25 por ciento; en los niveles historicos mas altos
de desempleo, en (...) el desplazamiento forzado por la violencia y en la falta de
oportunidades en el campo™.

En 2003, la pobreza se situd en 64.2 por ciento. Para que los pobres salieran de
su estado, seria preciso aumentar su ingreso promedio en 54 %. Si 28 millones de
colombianos son pobres, diez millones estan en la indigencia; es decir, aguantan

hambre.



A pesar de la Ley 100, que aspiraba a universalizar la atencion médica, 40 por
ciento de los colombianos no tienen acceso a ese servicio. Y, aungque se ha
ampliado la cobertura en educacion, mas del diez por ciento de los nifios pobres
no va a la escuela y la cuarta parte de los muchachos no tiene acceso a la
secundaria. Por falta de preparacién, tienen que aceptar trabajos pésimamente
remunerados. En 1991, el 10 % mas rico de la poblacion recibia 52 veces mas
ingresos que el 10 % mas pobre; en el 2000, los méas ricos tenian 78 veces mas
ingresos.>°

Como si fuera poco, el gobierno anuncia IVA del 4 por ciento a alimentos de
primera necesidad para financiar el hueco pensional. Pero no toca las exenciones
y regimenes tributarios de privilegio. Antes bien, los aumenta. Algunos de ellos
con enorme costo fiscal, como la desgravacion a la inversién de utilidades
empresariales, unos tres billones de pesos cada afio.

Indicio de que la incipiente reactivacion de la economia en 2004 no favorecio a la
mayoria, lo prueba el hecho abrumador de que las ventas de alimentos cayeron,
mientras se dispararon las de algunos bienes suntuarios como automoviles y
motocicletas. EI 29 de noviembre de 2004, las propias estadisticas del Dane
indicaban que en el dltimo afo apenas se habian creado 25 mil empleos. En

términos netos, ese afo se perdieron 200 mil empleos.

El Negocio de la Salud



Al desempleo y la extension de la pobreza se suma el problema de la salud, que
adquiere ribetes tragicos. En la filosofia del Primer Mandatario de someter las
empresas del Estado “a los mas exigentes indicadores de austeridad,
productividad y competitividad”, el Ministro de Proteccion Social, Diego
Palacios, ha promovido con gélida energia el cierre de hospitales publicos, por
desorganizados, burocratizados y, sobre todo, porque no son competitivos ni
rentables. Insolita versién de la socialdemocracia y, ain, del Estado liberal
contemporaneo, que a lo largo del dltimo siglo veld, como cosa propia, por la
salud y la vida de sus asociados. Asi en Europa y Norteamérica desde el Estado
de Bienestar, como en América Latina desde el Estado de Compromiso.

El cierre de un hospital publico ya no pareceria un acto de barbarie, porque la
seguridad social se volvio negocio privado. Tal el drama, que la Defensoria del
Pueblo habria pensado en pedir la declaratoria de la emergencia humanitaria en
Salud.

La epidemia de fiebre amarilla, verbigracia, “evidencia el derrumbe estructural de
la salud ptiblica colombiana ocurrida en la ultima década...”® Esta enfermedad
estuvo controlada desde los afios cincuenta. Pero en los noventa reaparece. Lo que
sugiere la necesidad de evaluar el impacto de la descentralizacion administrativa
en el deterioro de los programas preventivos. Hay que regresar a una direccion
central de la salud publica —opina Fernando Galindo- embolatada por la
descentralizacion y por la Ley 100. Disposicion que contempla problemas de

financiacion y de intermediarios, pero no toca el problema de la salud publica.



La verdad es que el deficit del Seguro Social se produjo por descapitalizacion. La
recesion redujo las rentas publicas, mientras las administradoras privadas de
pensiones se enriquecian e invertian la mitad de sus haberes (nueve billones de
pesos) en titulos oficiales. Si se suma lo publico —lleno de obligaciones- con lo
privado —lleno de ingresos- el sistema resulta superavitario.

Por otra parte, el Estado no aportd lo que debia y asumid pensiones exageradas.
Aunque también debid pagar el desequilibrio inducido entre el nimero creciente
de pensionados y el nimero decreciente de afiliados al Seguro Social.

“Al gobierno actual le cabe mucha de la responsabilidad histérica de esta debacle
que proviene de la Ley 100 de 1993 presentada al Congreso por el gobierno
Gaviria en cabeza de sus ministros Juan Luis Londofio (gepd) y Rudolf Hommes,
como responsables de las carteras de Salud y Hacienda, y con ponencia del
entonces senador Alvaro Uribe Vélez, hoy Presidente de la Repiiblica”®?

La Ley 100 trunco la capacidad de crecimiento del Seguro Social. Los fondos de
pensiones y una enorme camparia de desprestigio le quitaron mas de un millon
setecientos mil afiliados, le impidieron recibir nuevos aportantes y le restaron
autonomia presupuestal. EI ICSS se quedo con los jubilados, y los fondos de
pensiones con la plata. Mientras el Seguro Social tiene hoy 550 mil pensionados,
sus reservas se agotaron y los aportantes se reducen, los fondos tienen 15 mil
pensionados y 21 billones de pesos en reservas. Resulta por lo menos inequitativo
financiar este faltante con IVA sobre la canasta basica, sin tocar los fondos

privados.



Tan dramaética es la situacion, que en tres afios los colombianos interpusieron mas
de medio millon de tutelas para reivindicar derechos fundamentales como
educacion, seguridad alimentaria y proteccion de la vida. 145 mil de ellas
corresponden a personas a quienes les negaban derechos adquiridos en salud

basica o vital.

Viraje Improbable hacia la Socialdemocracia

En el modelo de la CEPAL, la politica social obedecia a una estrategia
fundamentada en la ampliacién del mercado interno, en la creacion de empleo y
en el mantenimiento del salario real. No habia “lucha contra la pobreza” sino
desarrollo social como componente medular de las estrategias de desarrollo. Hoy
se considera a la politica social como gasto improductivo. La nueva politica social
no alcanza a neutralizar los efectos devastadores de un modelo concentrador en lo
econdmico y excluyente en lo social.

Esta politica social lleva el sello de asistencialismo y beneficencia que la
revolucion industrial adoptdé para endulzar la miseria que generaba. Con la
diferencia de que hoy no hay industrializacion en nuestros paises sino,
justamente, desindustrializacion. El énfasis que se pone en lo social escamotea el
problema de fondo: crear empleo productivo. Lo cual supone resucitar o crear una
estrategia de industrializacion que la nueva division internacional del trabajo,

eufemisticamente llamada globalizacién, les niega a los paises pobres.



La opcion comunitaria no es nueva, es premoderna. Y no coincide con el Estado
Social. Se toca con el Segundo Consenso de Washington, no con el Estado de
economia mixta que planifica el desarrollo con los intereses sociales y sectoriales
organizados en partidos, sindicatos, gremios de la produccion, organizaciones
populares y movimientos de masas. El Estado social se define en que busca la
equidad.

Contra él hace carrera la encerrona que desde los afios ochenta se le tendid, por
“burocratico e ineficiente”. Invectiva de ambiguos contornos que se nutre de
indignacion moral, ya contra la corrupcion y el clientelismo, ya contra el
adversario politico que, por serlo, queda con el estigma de apétrida, corrupto o
terrorista.

El Estado Social co-gobierna con la sociedad a través de sus organizaciones,
instancias intermedias que canalizan la lucha por el poder. Si el liberalismo
clasico oponia Estado y Sociedad;®® si se limitaba a garantizar la libertad, la
convivencia pacifica, la seguridad, la propiedad y la libertad de mercado, el
Estado Social considera que no puede abandonarse la sociedad a sus mecanismos
autorreguladores.

El Estado Social reinterpreta los valores y fines de la democracia liberal: a la
propiedad individual le pone el limite del interés general; la seguridad formal
debe acompanarse de seguridad material frente a las necesidades econdmicas, con
instituciones como las de distribucion del ingreso, salario minimo, pleno empleo,
salud, educacion, vivienda...; la seguridad juridica y la igualdad ante la ley deben

acompariarse de garantias sobre condiciones vitales minimas y de una correccion



de las desigualdades econdmicas y sociales. Al lado de la participacion politica
mediante elecciones debe haber participacion en el producto nacional y en la
democracia interna de partidos y organizaciones sociales.

“El ascenso de la sociedad hacia el Estado y su acceso a los centros de decision se
lleva a cabo a través de partidos (y) grandes grupos de interés organizados,
(Unicos capaces) de formular debidamente sus demandas y lograr que sean
atendidas (...) La relacion ciudadano-Estado queda mediatizada por las grandes
organizaciones...” Para que un interés se haga valer, tiene que estar
representado. Es decir, debe ser capaz de hacerse presente en el centro de
decision. Condicidn indispensable en las sociedades complejas de nuestro tiempo,
donde el pluralismo se basa en los grupos, no en los individuos. Contra esta
realidad se estrella el pensamiento liberal del siglo XVIII, centrado en el
individuo-ciudadano y en la libertad de mercado.

El Estado Comunitario de Alvaro Uribe no es, pues, una derivacion del Estado
Social, sino una version mistificada del modelo neoliberal de los afios noventa
envuelto en retérica comunitarista (a medias genuina compasion cristiana, a

medias pufio duro, a la manera de los regimenes paternalistas).
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